










































































































































































































































































































































































































































































































































































































５ 代数８ ３４ ２記紀
八
代
系
譜
の
成
立
と
光
明
立
后
（
前
川
）
天皇識；兀側Ｌ勝ｌ胤「
一
后
妃
の
氏
姓
認
徳
一
師
木
県
主
孝
元 孝
EEP
副【生
綏靖一師木県主一
開
化
孝
昭
安
寧
一
師
木
県
主
【意富夜麻登）
【意富夜麻登）
旦波之大県主一
穂積臣、丸邇一物
臣
、
葛
城
一
十
市
県
主
春
日
穂
積
臣
穂
積
臣
（
河
内
）
尾
張
連
古
事
記
一
日
本
書
紀
穂
積
臣
磯
城
県
主
皇后《一『蕊一一一皇后⑩鏑｜妃の氏姓一
尾
張
連
（事代主神）一柵鰄鮒舳
（事代主神）部 （鍔》》雌｝
十
市
県
主
春 磯城県主一
春日県主一日
物
部
（丹波）
和
珂
臣
（河内）
〆■、
倭
呈ソ
ｒ■、
倭
、.’
〔備考〕括弧で包んだものは，氏姓であることの明確でないもの，また ま神を示す
霊
妃
）
し
か
ふ
ら
れ
な
い
。
と
く
に
冒
頭
二
代
の
天
皇
の
后
妃
系
譜
に
つ
い
て、直木氏は「古事記が綏靖・安寧の二代の后を、ともに師木県
主の出身としているのに、書紀ではその所伝を一書の説としてｙ
本文には事代主神出身の后をあげているのは、書紀編者に、県主
家
は
皇
后
の
実
家
と
し
て
ふ
さ
わ
し
く
な
い
と
い
う
考
え
が
あ
っ
た
か
ら
で
（５）
はなかろうか」と指摘されていることに注目される。
それでは、なぜ書紀本文の后妃系譜を述作した書紀編者が、冒
頭二代の天皇の后妃系譜において、天皇家と大和磯城の県主家と
の関係を無視し、ことさらに事代主神とその後喬の出身として記
したのかについての理由を考えて承る必要があろう。記では県主
出
身
者
が
多
く
占
め
て
い
る
の
に
対
し
、
書
紀
本
文
の
后
妃
系
譜
で
は
尾
張
・
物
部
・
穂
積
・
和
預
な
ど
の
諸
氏
出
身
者
が
ゑ
え
、
県
主
出
身
者
は
磯
城
し
か
ふ
え
な
い
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
当
時
后
妃
の
実
家
と
し
て
県
主
家
を
書紀本文の后妃系譜に掲げえなかった事情・目的が伏在し、また
こ
の
事
情
・
目
的
を
書
紀
編
者
が
熟
知
し
て
い
た
た
め
で
は
あ
る
ま
い
か
と
考えられる。
そこで小稿では、書紀本文にふえる綏靖・安寧両天皇の后妃系
譜において、なぜ編者が記にふるような大和の県主（師木）家出
身
者
と
せ
ず
、
事
代
主
神
の
出
身
と
し
た
の
か
に
つ
い
て
の
理
由
を
考
察
し、あわせて右の書紀本文の后妃系譜述作の背景として、奈良時
代初期に確立された皇親立后の原則を破り、非皇親（光明）立后
の根拠を系譜的に正当づけようとした不比等を中心とする藤原氏
の動向を解明してふたいと思うのが、そのねらいである。
一
五
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さ
き
に
掲
げ
た
八
代
の
天
皇
の
后
妃
出
身
氏
姓
表
を
ふ
る
と
、
后
妃
系
譜
に
は
記
と
紀
本
文
・
同
一
書
（
第
一
ノ
ー
・
第
二
ノ
ー
書
）
の
あ
っ
た
こ
と
がわかる。まず、記と紀本文・紀一書にふえる后妃出身の氏姓の
異同を比較検討すると、一一代経靖・三代安寧・四代灘徳では、師
木（記）・磯城（紀１以下の記しかたは紀による）県主とふえ、
両
者
が
一
致
し
て
い
る
。
ま
た
七
代
孝
霊
も
后
妃
の
出
身
氏
姓
に
十
市
県
主
・
春
日
を
あ
げ
、
両
者
は
一
致
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
五
代
孝
昭
は
記
と
紀本文では尾張連をあげている点では一致しているが、紀一書に
は
磯
城
県
主
を
あ
げ
て
お
り
、
こ
の
点
で
は
一
致
し
て
い
な
い
。
六
代
孝
安
も記と紀本文とでは后妃の出身氏姓は不明であるが、紀一書では
磯
城
・
十
市
県
主
を
あ
げ
て
い
る
。
さ
ら
に
八
代
孝
元
は
記
と
紀
本
文
に
后
妃
の
出
身
氏
姓
と
し
て
穂
積
臣
を
あ
げ
一
致
し
て
い
る
部
分
が
あ
る
が
、
九
代開化は記と紀本文にふえる后妃の出身氏姓は、記の丸邇臣と、
紀本文にふえる和瑁臣とは一致するが、他はあわない（ただし記
の
且
波
之
大
県
主
と
紀
本
文
に
ふ
え
る
妃
の
名
に
冠
し
た
丹
波
と
は
、
そ
の
関
係
が
不
明
で
あ
る
が
、
記
に
竹
野
比
売
、
紀
本
文
に
丹
波
竹
野
媛
と
ふ
え
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
後
者
の
丹
波
は
あ
る
い
は
丹
波
県
主
と
ふ
ら
れ
、
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
記
と
紀
本
文
の
后
妃
の
出
身
氏
姓
は
一
致
す
る
こ
と
に
なる）。
このように記・紀本文ｐ同一書にふえる后妃の出身氏姓の異同
を検討すると、一一代綏靖・三代安寧・四代髄徳の部分（これをＡと
する）の氏姓は磯城県主を、七代孝霊の部分のそれは十市県主．
法
政
史
学
第
二
十
八
号
■■■■
■■■■■
春日を、記・紀一書ともに共通してあげている。つまり、両書に
は三代安寧にゑえる大間宿禰をのぞくと、共通一致している部分
が
四
例
ふ
え
る
。
こ
の
四
例
で
紀
一
書
に
お
け
る
后
妃
系
譜
の
成
立
を
推
察
す
る
こ
と
は
臆
説
と
な
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
こ
こ
に
は
磯
城
を
は
じ
め
春
日・十市などの県主の氏姓が多くみえることからも、記にふえる
大和の県主氏のもつ古い后妃系譜が参看され、一書として書紀に
記されたものと考えられるのである。
つぎに、残る紀本文にふえる后妃の出身氏姓について検討して
承よう。Ａの部分については、事代主神と息石耳命（安寧と事代
主神の孫娘ヌナソコナカッヒメとの所生、この子アマトョッヒメ
は髄徳の后であり、ヌナソコナカッヒメの孫にあたり、間接的に
事代主神の系譜につながる）がふえ、いずれも神名をあげて一括
して事代主神の系譜に結びつけられている。紀本文では、五代孝
昭以降の部分（これをＢとする）は后妃の出身氏姓を六代孝霊を
の
ぞ
い
て
あ
げ
て
い
る
が
、
紀
本
文
の
Ａ
の
部
分
に
ふ
え
る
神
名
の
記
載
は、記・紀一書にふえる磯城（記は師木）県主とは、その内容を
異にしているといわなければならない。これは、おそらく紀本文
の后妃系譜述作の際、書紀の編者は記や紀一書に承るように三代
の皇后の出身を磯城県主に結びつけるよりも、事代主神に結びつ
ける系譜の方を重視し、これを紀の本文系譜として採択したた
め、記あるいは紀一書にふえる后妃系譜を参看して、紀本文の冒
頭三代すなわちＡの部分を事代主神や息石耳命に置きかえたとふ
る
こ
と
し
で
き
る
。
それでは、右に述べた紀本文における后妃系譜述作の際、Ａの
’一〈
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部分に設える磯城県主を事代主神や息石耳命に置きかえた意義に
ついて考えてよる必要があろう。まず、神武の皇后は、記にヒメ
タタライスケョリヒメとふえ、’一一輪の大物主神と三島溝咋の娘の
所生とい開娠えがふえる。三輪の大物主神は師木（記）県主とも
関係が深い。これに対し、紀では同皇后の名はヒメタタライスズ
ョリヒメとふえ、事代主神と三嶋溝概耳神の娘との所生と伝え
る。このように神武皇后の所生伝承をふると、記では大物主神
を、紀は事代主神を皇后の父とする。おそらく、八代天皇の后妃
系譜述作の際、伝説的始祖的天皇である神武の皇后につづく二
代・三代・四代の皇后の出身を、記では師木県主の系譜に、紀で
は事代主神の系譜に結びつけたという考え方も成り立つと思うの
である。しかも、紀では磯城県主がみえる一書よりも、その本文
に事代主神につながる皇后の系譜を掲げているのは、書紀編纂当
時に編者が後者の方をより重視していたあらわれと解することが
できる。かつて筆者は、壬申の乱において天武軍に神託によって
援助を与えた事代主神をまつる高市御県坐鴨事代主命神社が天皇
家にとって重要な地である高市県に置かれていたことに注目し、
この神が書紀において神武以下三代の皇后と系譜の上で女系的に
結びつきをもっていたのは、葛木鴨（賀茂朝臣）氏が天皇家に対
して皇子女の乳母を貢進し、あるいはその養育にもたずさわって
いたという職掌を、高市県主とともにはたしていた時期があった
ため、その反映として事代主神と女系的につながる神武以下三代
の皇后の書紀本文系譜の述作には、七世紀後半以降に大和の葛城
を本貫とする葛木鴨（賀茂朝臣）氏の関与が推定されると説い
記
紀
八
代
系
譜
の
成
立
と
光
明
立
后
（
前
川
）
（７）
た。このことか《わ‐も、紀本文の系譜の述作期は、書紀娼鯉鍵作業が
進行していた七世紀末から八世紀のはじめにかけてであり、この
述作にあたって葛木鴨（賀茂朝臣）氏の関与が考えられるのでは
あるまいか。
つぎに、前掲の表を黙るとわかるように、紀本文において事代
主神と系譜的につながる皇后を里親皇后とするならば、Ｂの部分
つまり六代孝安をのぞき五代孝昭・七代孝霊・八代孝元・九代開
化の場合は、いずれも氏族出身の非皇親皇后とふられる。菊地康
明氏は、書紀にみえる皇后の出自を検討された結果、非皇親皇后
は前述の四例と十六代仁徳皇后の磐之媛だけで他はすべて皇親
であると指摘され、書紀がこれほど整然と后・妃の身分差を貫い
ているのは、おそらく書紀纒紫当時に実在していた皇親皇后制
を、天皇制の草創期にまで遡らせた造作の所産であろうと述べら
（８）
れた。また岸俊男氏は、現存する養老令の公式令・儀制令などに
は皇后・皇太后・太皇太后などの称がふえ、しかもそれらが大宝
令仁も存したことは、令集解公式令平出条所収の古記によって明
らかで、同時に大宝令では嚢の皇后・妃は品位を有する内親王
に限っていたといわれている。これらの指摘によると、書紀編裳
事業が進行し八代天皇系譜が成立した八世紀のはじめには、すで
に法的にも皇親皇后制が確立していたのに、紀本文系譜のＢの部
分に設える四名の非皇親皇后の存在はきわめて奇異といわなけれ
ばならない。書紀輻囎挙時において、右にふた令制の原則を排して
四名の皇后を非皇親としなければならぬ理由は、いったい何かが
問題となろう。
一
七
Hosei University Repository
この点を解明する手がかりとして、記紀の系譜にふえるおもな
后妃出身氏族の性格をふると、磯城県主は大和の他の県主の諸
氏とともに同族の女性を天武朝前後に皇子女の乳母として宮廷
に送り、あるいは彼等を自家に迎えて養育した可能性があると指
（皿）
摘されており、この点はさきに指摘したように葛木鴨（賀茂朝臣）
氏も同様である。また穂積・物部の両氏は、天武朝ごろ後宮に仕
（ｕ）
えていたと推定されており、尾張氏は天武の乳母大海氏と関係が
蝋肥このようにふると、記の系譜にあらわれた后妃は師木県主
を筆頭として天武朝前後の宮廷に出仕し皇子女の養育にたずさわ
っていた氏族の出身と伝えられているので、すべて非皇親皇后で
あった。したがって、この系譜は大宝令による皇親皇后制が確立
する以前、つまりこれらの氏族が宮廷に出仕していた天武朝ある
いはその前後に成立したと考えられる。
ところで、Ｂの部分に糸える記と紀本文の后妃の出身氏姓を比
較すると、五代孝昭・八代孝元にはその両者に氏姓が一致してふ
えるが、他はあわない。九代開化をのぞくと、記の系譜でＡの部
分に記されていた磯城県主が、紀本文のそれでは記および紀一書
ともつながらない七代孝霊の皇后の出身となっていることに注目
される。この点について筆者は、もっとも早く天武朝前後に成立
した記の系譜にふえる配列を、書紀編纂事業が進行している八世
紀のはじめに、Ａの部分にふえる記の師木県主を事代主神および
その系譜につながる息石耳命に代置し、磯城県主を七代孝霊に位
置づけ変改したのが、紀本文にふる系譜ではなかったかと考える
のである。つまり、右に述べた変改は、記や紀一書の系譜にゑえ
法
政
史
学
第
二
十
八
号
前節で述べた変改について想起されるのは、八代天皇の系譜に
象える后妃の部分についての飯田武郷の指摘である。武郷は孝昭
二九年紀にふえる尾張氏（紀一書は磯城県主）出自の世襲足媛を
皇后とする記事に注して、「此仁尾張氏の女を以て。皇后と為玉
ふ事甚疑し。熟考るに。上古には皇后は必里親。又は特貴なる神
（Ⅲ）
の御子に限る事にて。臣下の女の皇后に立し事なし」とし、つい
で天平元（七二九）年八月光明立后に際し、臣下の女を立后させ
た先例として葛城襲津彦の子磐之媛が仁徳皇后に立后したことを
あげた宣命を引用して、「故にかく詔ふを見れば。此に尾張氏の
女を立て。為二皇后一とあるをはしめ。孝霊天皇二年二月。立一一
細媛命一為二皇后一。…また孝元天皇七年二月。立二欝色謎命一
る后妃の出身がすべて非皇親であったのに対し、紀本文のそれで
は冒頭三代に皇親を置き、これを四代以降の非皇親出身者と結
合・連続させたことに大きな意義をもっているのであって、おそ
らくこの変改は書紀編纂事業の最終段階、いいかえれば書紀が完
成した養老四（七二○）年に近いころになされたものではないか
と考えられる。しかも、古事記にくらべて書紀編纂の目的やその
規模の大きさなどを考慮するとき、右の変改は単に一氏族Ｉ事代
主神を泰斎する葛木鴨（賀茂朝臣）氏ｌの伝承を紀に定着させる
ために行なわれたものではなく、その背後には他の目的があった
ためになされた屯のではないかと考えられるのである。以下、こ
の点について節をあらためて考察したい。
一一一
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為二皇后一。…また開化天皇六年正月。立二伊香色謎命一為二皇
后一。…とある此等の文。次ぐ撰者の当昔の本文にあらすして。
後世藤原氏の徒か。為にする所ありて。時の文人等に命して。作
（皿）
り加へしめたるものとおぼしき」といい、さらに「なほいは上。
此磐之姫もまことば臣下の女にはまさす。其父葛城襲津彦命は。
武内宿禰の子にして。未夕姓をも玉はらす。臣下の列に属キし人
にあらす。いはＬ王族に坐せは。其子とある磐之姫命。何てか臣
の女なるへき・……其レをしもかく取出て詔へるは。全く藤原氏
の所為にて。当時不比等の権勢はあれとも。此れまて例なき事な
れは。世の議論あらむ事を。さすかに思慮悩ふて。古代の事実を
か
ぎ
く
ら
ま
し
。
武
内
宿
禰
其
子
葛
城
襲
津
彦
も
。
既
に
姓
を
賜
は
り
て
。
臣下の列に入りしものと取倣し。それを宜しき様に。天皇にも
秦
シ
上
げ
。
臣
下
の
女
の
例
な
り
と
し
て
。
詔
を
さ
へ
潤
飾
し
た
る
当
時
の
さま。まことに思ひ道らる上計なり。さてさやうに世の人をも欺
きつ上。わが預り作為りたる大宝令をすら・蔑にしたる計策の。
遂
に
行
な
わ
れ
し
も
の
人
。
な
ほ
其
後
の
藤
原
氏
の
人
等
か
。
か
く
に
か
く
コ
コ
に。其例の鮮きに苦しぶつ人。また其上に。此及ひ孝霊孝元開化
シ
ク
リ
の
御
世
の
皇
后
も
。
既
に
此
例
な
り
と
や
う
に
。
後
よ
り
作
為
加
へ
し
文
の。遂に本文とはなりしものなる事明け叩｝と説いている。
右にふた武郷の指摘は、大宝令で定められたように古代の皇后
は皇親出身者をあてるという原則を前提として、①天平元年光明
立
后
に
あ
た
っ
て
だ
さ
れ
た
宣
命
に
記
さ
れ
て
い
る
非
皇
親
立
后
の
モ
デ
ル
とされた磐之媛は、本来皇親出身であったが、一方、光明子の出
身
が
藤
原
氏
つ
ま
り
非
皇
親
で
あ
っ
た
た
め
、
こ
の
不
都
合
を
是
正
す
る
目
記
紀
八
代
系
譜
の
成
立
と
光
明
立
后
（
前
川
）
的で磐之媛をも皇親者と承なし、②また紀に承える孝昭以下の皇
后の出身をも非皇親としたのは、後世藤原氏一族による変改であ
ったという二点に要約することができる。いいかえれば、武郷は
紀にふえる非皇親皇后の系譜記事は、すべて藤原氏による仮作・
擁入とゑているのである。肥後和男氏はこの仮作説を疑問視され
（咽）
ているが、すでに前節で指摘したように、記あるいは紀本文・同
一書にふえる非皇親皇后の出身氏族は、天武朝前後の宮廷におい
て皇子女の養育にたずさわり、乳母をも貢進していたのであり、
後宮との関係が深く、おそらくこれらの氏族は、宮廷との結びつ
きによって自己の祖先伝承を后妃系譜のなかに定着させたと考え
られるので、系譜すべてを後世藤原氏による仮作・撹入とふるわ
け
に
は
い
か
な
い
。
ま
た
武
郷
は
仁
徳
皇
后
の
磐
之
媛
を
皇
親
出
身
と
ゑ
て
（Ⅳ）
いるが、近時明らかにされた葛城氏の研究によっても、伝説上の
人物に近い磐之媛は葛城氏の出身で非皇親皇后であったことはい
うまでもない。ただ武郷の指摘で注目させられるのは、大宝令以
後貫徹されている皇親立后の原則を棚上げにして、光明子という
非皇親者の立后にあたり、いかに釈明するかについて藤原氏が苦
慮したという点であろう。この苦慮の実情は、立后の際だされた
宜命のなかにふえる苦しい釈明によっても理解できるが、ともか
くこの立后の可否を六年間も検討し、非里親立后の先例として磐
之媛の故事を見いだし難局をひとまず打開したのである。しか
し、右の宣命のなかで、磐之媛の先例もさることながら、今はな
き不比等の功績を力説し、このため立后が実現したという点をあ
げていることに注意させられる。たしかに立后の実現した天平元
一
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藤原氏が非皇親立后の先例としてあげた磐之媛の故事というの
は、続紀、天平元年八月壬午条にゑえる聖武夫人光明子の立后に
あたりだされた宣命のなかに、
然毛朕時利輝不有。難波高津宮御宇大鶴鶴天皇葛城曽豆比古女
子伊波乃比売命皇后止御相坐而食国天下之政治賜行賜辮
と手える記事をさすが、近時、直木孝次郎氏は、右の宣命と、続
紀、慶雲四年四月壬午条に設える文武が不比等に対し与えた宜命
のなかに、
又難波大宮御宇掛母長文天皇命乃。汝父藤原大臣乃仕奉癩状野。
建内宿祢命乃仕奉鮒事止同事蝉勅而治賜慈賜躯。
とある部分とを対照され、さぎの宣命にぞえる襲津彦の父、盤之
媛の祖父にあたる建内宿祢のことが光明子立后をさかのぼる一三
年前に回想されているが、慶雲・和銅のころから天平にかけて少
なくとも天皇と藤原氏との間では、建内宿祢とともに磐之媛のこ
とが想起されており、しかもこの回想が建内宿祢は不比等の父鎌
足の功業との対比において、磐之媛は不比等の子光明子の立后と
の対比において思いだされていたこと、また奈良朝初頭前後に藤
原氏の中心人物であった不比等は、鎌足を建内宿祢に対比し藤原
年には不比等は世を去っていたが（養老四八七二○Ｖ年没）、はた
して彼は光明子の立后に対して無為無策であったのだろうか。こ
の点について次節で述べ、紀本文に設える后妃系譜の成立目的と
その背景を明らかにしてふたい。
法
政
史
学
第
二
十
八
号
四
氏の発展をはかったと考えられ、さらに藤原氏は建内宿祢の孫娘
磐之媛が皇后となったように、不比等の娘光明子を立后させるこ
とを期待したのであろうし、この期待は不比等の時代に実現でき
ず、不比等の四子の時代になって実を結ぶが、おそらく、この構
想は立后の実現した天平元年より早く立てられていたにちがいな
（旧）
いと興味深い指摘をされた。
ところで、藤原氏が光明子の立后実現にふゑきった動機は、す
でに岸俊男氏が、神亀五（七二八）年九月光明子所生の皇太子が
急逝し、一方、同年聖武夫人県犬養宿祢広刀自に安積親王が誕生
したため、同皇子の立太子が重大な政治問題化することを考慮し
て、藤原氏は急逮先手をうって光明子を立后させ、同氏に不利な
（四）
事態の解決をはかろうとしたと述べられた通りである。当時、県
（別）
犬養氏は有力な反藤原氏勢力であったこと、あるいは安積親王の
誕生は藤原氏にとって全く予期しなかったことなどの政治的危機
に
よ
っ
て
、
藤
原
氏
は
急
遼
光
明
子
の
立
后
を
実
現
さ
せ
た
の
で
あ
ろ
う
が、立后の構想は、右の宣命に述べられているような建内宿祢や
磐之媛の故事が早くも慶雲・和銅のころから回想されていたこと
からも、おそらくそのころから藤原氏の間ですでに固められつつ
あったにちがいない。筆者は、この構想は、霊亀二（七一六）年
光明子が皇嗣を生むべき皇太子妃として、和銅七（七一四）年に立
太子した将来皇位につくべき聖武のもとに入内したとき、また県
犬養宿禰広刀自が聖武の妃となったのは、霊亀二年より早かった
かもしれず、たとい後であったとしてもわずかな違いであったと
（Ⅲ）
承
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
お
そ
ら
く
右
の
時
期
に
は
藤
原
氏
の
間
で
固
一
一
○
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め
ら
れ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
い
。
光
明
立
后
の
構
想
が
藤
原
氏
の
間
で
固
ま
り
、
こ
れ
に
期
待
が
よ
せ
ら
れ
るようになった和銅末年から霊亀、それにつづく養老の時代は、
いうまでもなく不比等が藤原氏の実力者として廟堂にあって権勢
を握っていた時期であった。その不比等が藤原氏の今後の発展を
期する上からも、自分の娘の将来について全く無関心であったと
は思われない。しかし、大宝・養老律令の撰定・編纂の中枢にあ
った不比等は、立后の構想を早晩実現するためには、大宝令にい
う皇親皇后の原則が大きな障害となることを百も承知していたは
ずである。
そ
れ
で
は
、
不
比
等
は
こ
の
障
害
を
ど
の
よ
う
に
し
て
の
り
こ
え
よ
う
と
したのであろうか。かつて筆者は、天平勝宝元（七四九）年四月、
聖武が東大寺に幸し、盧舎那仏像の前殿に御して発した長文の宣
命の後半部に承える三国真人・石川朝臣・鴨朝臣・伊勢大鹿首な
ど
の
諸
氏
は
、
幼
少
時
代
に
お
け
る
聖
武
を
養
育
し
た
氏
族
と
推
定
し
、
右
の諸氏のうち鴨朝臣は、続紀、天平七年十一月己未条に承える賀
茂朝臣比売であって、彼女は尊卑分脈によれば不比等に嫁し、聖
武の生母である藤原宮子を生んでおり、いわば聖武の外祖母にあ
たるが、続紀、天平九年十二月丙寅条によれば、聖武は誕生以
来、生
母
宮
子
と
相
見
た
こ
と
が
な
い
と
記
さ
れ
て
い
る
の
で
、
不
比等は
賀
茂
朝
臣
比
売
に
命
じ
て
生
母
に
か
わ
っ
て
聖
武
の
養
育
に
あ
た
ら
せ
た
と
考え、その養育期間は誕生した大宝元（七○一）年から平城京遷（理）
都の行なわれた和銅三（七一○）年のころまでの間と推定した。
賀茂朝臣は、新撰姓氏録、大和国神別に、
記
紀
八
代
系
譜
の
成
立
と
光
明
立
后
（
前
川
）
大神朝臣同祖。大国主神之後也。大田田禰古命孫大賀茂都美命
降睦曄賀。奉吟斎二賀茂神社一也。
（羽）
とあって、氏名にふえる賀茂は「大和ノ国葛城ノ上郡の鴨」をさ
し、右の記事中にふえる賀茂神社とは、事代主神が葛木鴨（賀茂
朝臣）氏の主神であったとふられていることから、延喜式神名帳
の大和国葛上郡にふえる「鴨都波八重事代主命都社」であり、こ
の地が同氏の本貫であるが、六世紀から七世紀前半までのころに
は、同氏は葛城から「高市御県坐鴨事代主命神社」のあった高市
（理）
郡にまで進出していたと考えられる。
さて、光明子は不比等と県犬養宿祢三千代との間の所生であっ
た。県犬養氏については、弥永貞三氏が指摘されているように、
神亀四（七二七）年、天武十三年改姓の際洩れた血縁関係の遠い
者まで三千代に推挙されているところを承ると、その出自はあま
り高くなく、一族男子の位階をふても官僚社会における同氏の門
（妬）
地としての地位も決して高くない。しかし、さきにふた賀茂氏
は、天武十三年の賜姓において藤原氏と同格の朝臣を賜わってお
り、聖武の生母である宮子が賀茂朝臣比売の所生であることから
も、門地の地位は県犬養氏よりも高い。いうまでもなく、貴族社
会では門地の高い氏族の系譜が重視され、かつ尊重される。さき
の宣命にみえる建内宿祢・葛城襲津彦・磐之媛などが、記紀の伝
承のなかですべて葛城氏や葛城の地と深い関係をもっているの
は、右に述べたような理由から不比等と賀茂朝臣比売との関係が
重視された所産ではあるまいか。また建内宿祢を鎌足に、磐之媛
を光明子に対比する動きや回想がではじめた慶雲・和銅の時期
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は、聖武が賀茂朝臣比売に養育されていた時でもあった。おそら
く、右にふた対比や回想の生じた原因は、賀茂朝臣比売による聖
武の養育とも無関係ではあるまい。さらに、右にゑた対比や回想
の行なわれた時期には、書紀編纂作業が進行していたのである。
これらの動向に注目した不比等は、非皇親の妃である光明子の
立后を実現するためには、大宝令に皇親皇后制を規定しているの
で、回避することのできない障害は光明子の出身つまり非皇親で
あることに注意を払ったにちがいない。そこで、不比等は折から
編纂作業の進行していた書紀における八代天皇の后妃系譜の述作
に着目したと考えられる。記には二代綏靖以下すべて非皇親皇后
が
あ
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
さ
ら
に
紀
の
系
譜
に
お
い
て
非
皇
親
皇
后
が
列
挙
されていれば、非皇親である光明子が今後立后の場合都合のよい
先例となる。紀一書に大和の県主氏が后妃の出身氏姓として併記
されているのは、このねらいによるものであろう。しかし、大宝
令が皇
親
皇
后
制
を
規
定
し
て
い
る
以
上
、
皇
親
皇
后
と
非
皇
親
皇
后の地
位が対等であることを系譜の上からも証明しておかなければなら
ない。そこで、二代綏靖以下三代の皇后の出身１Ａの部分Ｉに、
聖武の外祖母の実家である葛木鴨（賀茂朝臣）氏の伝承を参看
し、神武の皇后の父とも伝える同氏の奉斎した事代主神とその後
斎につながる女性を皇親皇后として掲げ、五代孝昭以下の非皇親
皇
后
と
の
系
譜
上
の
連
続
・
結
合
を
は
か
っ
た
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
こ
の
ような意図のもとに述作されたのが書紀本文にふえる八代の后妃
の系譜であると考えられる。おそらく、この述作、いいかえれば
后妃の出身氏姓のＡの部分は、記が師木県主となっており、これ
法
政
史
学
第
二
十
八
号
に対する紀本文では事代主神とその後育となっていることからす
ると、紀本文の后妃系譜の述作にあたって、記の冒頭三代の部分
を事代主神とその後衛に代置して変改されたのであり、また、こ
の変改にもとづく紀本文にふえる后妃系譜の述作は、古事記の完
成した和銅五（七一二）年から養老四（七二○）年書紀の撰上が
行なわれるまでの、いわば書紀編纂作業の最終段階において、き
わめて短期間のうちになされた屯のではないかと考えられるので
ある。以上、書紀編者が記にふえる師木県主家を皇后の実家とし
てふさわしくないとし、事代主神とその後筒出身の后妃を紀本文
に承るように八代天皇の后妃系譜の冒頭に掲げた理由は、光明子
の立后を期待した不比等の意図にもとづく書紀編者の変改ではな
（妬）
か
つ
た
か
と
考
え
、
小
稿
を
閉
じ
た
い
。
注（１）'－，／~、／■、／■、′■、／■、７６５４３２
、.ノ、.ノ、=’、_ノ、_ノ、_ノ
（８）
（９）
水
野
祐
氏
『
増
訂
日
本
古
代
王
朝
史
序
説
』
・
井
上
光
貞
氏
「
帝
紀
か
ら
染
た
蔦
城
氏
」
ｓ
日
本
古
代
国
家
の
研
究
』
所
収
）
。
「県主と古代の天皇」Ｓ日本古代の氏族と天皇』所収）。
『日本書紀』上（日本古典文学大系）補注五八二頁。
直木氏、前掲論文一一三四頁以下。
直
木
氏
、
前
掲
論
文
二
三
八
頁
。
直
木
孝
次
郎
氏
『
奈
良
』
（
岩
波
新
書
）
五
三
頁
。
拙
稿
「
ヤ
タ
ガ
ラ
ス
伝
説
の
一
考
察
」
（
『
続
日
本
紀
研
究
』
一
六
五）五頁。
「
古
代
の
天
皇
」
Ｓ
講
座
日
本
史
』
１
所
収
）
一
九
七
頁
。
「
光
明
立
后
の
史
的
意
義
」
Ｓ
日
本
古
代
政
治
史
研
究
』
所
収
）
－
－
－
－
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〆■、／■、'■、／■、
２６２５２５２３
、='、-ノ、.ノ、_ノ
二一七頁。
（、）直木氏、注②論文二一一一三頁。
（ｕ）直木孝次郎氏「物部連に関する二、三の考察」（一一一品彰
英氏編『日本書紀研究』第二冊所収）一八一一一頁。
（
、
）
上
田
正
昭
氏
「
和
風
諭
号
と
神
代
史
」
ｓ
赤
松
俊
秀
教
授
退
官
記
念
国
史
論
集
』
所
収
）
一
二
六
頁
。
（週）．（ｕ）．（咽）『日本書紀通釈』二、一一一八九’一二九○頁。
（胆）「大和關史時代の一考察」（『史潮』五’三）八一頁。
（
Ⅳ
）
井
上
氏
、
注
仙
論
文
。
（
狙
）
「
磐
之
媛
皇
后
と
光
明
皇
后
」
ｓ
赤
松
俊
秀
教
授
退
官
記
念
国
史
論
集
』
所
収
）
一
六
八
頁
。
（
四
）
岸
氏
、
注
（
９
）
論
文
二
四
八
頁
。
（
印
）
岸
氏
、
注
（
９
）
論
文
二
四
八
頁
。
（
皿
）
岸
氏
、
注
（
９
）
論
文
二
四
八
頁
。
（
皿
）
拙
稿
「
聖
武
天
皇
の
養
育
者
と
藤
原
氏
」
ｓ
続
日
本
紀
研
究
』
記
紀
八
代
系
譜
の
成
立
と
光
明
立
后
（
前
川
）
栗
田
寛
『
新
撰
姓
氏
録
考
証
』
九
六
九
頁
。
注（７）拙稿、四頁。
「
万
葉
時
代
の
貴
族
」
ｑ
万
葉
集
大
成
』
５
所
収
）
一
五
二
頁
。
次
田
真
幸
氏
は
「
書
紀
で
は
神
武
・
綏
靖
・
安
寧
の
三
代
の
天
皇
の
皇
后
を
、
す
べ
て
事
代
主
神
の
系
統
の
女
性
と
伝
え
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
に
事
代
主
神
を
重
ん
じ
た
の
は
、
天
武
天
皇
の
事
代
主
神
に
対
す
る
信
仰
と
崇
敬
に
よ
る
も
の
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
」
Ｓ
日
本
神
話
の
構
成
』
四
一
九
頁
）
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
が
、
あ
な
が
ち
そ
れ
ば
か
り
で
は
な
く
、
本
文
で
述
べ
た
よ
う
に
不
比
等
の
意
図
が
加
わ
っ
て
い
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
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